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Targy: észrevételek a Sopron, Fert6-tavi vizitelep fejlesztésének teljeskori kornyezetvédelmi
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Ugyiratszam: GY/40/03494-17/2022.

Tisztelt Kormanyhivatal!

Targyi Ggyben a Sopron-Fert6 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. dltal beadott kérnyezetvédelmi
felllvizsgalati kérelmet megalapozé dokumentacid (,,Sopron FertS-vizitelep rekonstrukcio
kérnyezetvédelmi engedélyeinek teljeskorl kérnyezetvédelmi felllvizsgalata”, tovabbiakban:
Dokumentum) kapcsan a Fert6 t6 Baratai Egyesiilet nevében, mint Gigyfél a kdvetkezd észrevételeket
teszem, illetve kérdéseket fogalmazom meg:

Altaldnos megjegyzés:

A Dokumentum nem veszi figyelembe azt, hogy a 120/1999 kormanyrendelet 6§ 1) bekezdés szerint a
té medrében 6kocentrumot, szallodat és apartman hazakat nem lehetne épiteni, mig Egyesuletiink
tudomasunk szerint ezek az épitmények olyan ingatlanokon (hrsz-eken) helyezkednek el, amelyek jogi
értelemben nem szdrazulatok, hanem a Fert6 té medrét képezik. Ugyan a a Dokumentum hivatalos
mellékletét jelents térképek mellékleten nem helyezték el a flird6hazat, ezért ennek pontos helye
nem ismert, de a szovegbdl kovetkeztetve ez az Ujonnan tervezett épiilet nagy valdszinliséggel szintén
nem felel meg a 120/1999 kormany rendelet 6§ 1) bekezdésének.

A dokumentum részét képez6 Térképmelléklet.pdf-ben a vizittelep fejlesztésének Il. Utemét abrazold
térképen az szerepel, hogy a beruhazasi helyszinen 161.727 m2 szarazulat kerl kialakitdsra.
Amennyiben ez jogi értelemben is megtorténik, vagyis a Fert6 té partvonalat jogi értelemben
megvaltoztatjak, akkor a térképen szereplG szélloda, apartman hazak és 6kocentrum a Fertd t6 6
méteres parti sdvjaban helyezkedne el, ami a 83/2014 Kormanyrendelet 3§ 2b) bekezdésének nem
felel meg. Az Orszagos Viziigyi FGigazgatdsag Egyesiletiink korabbi megkeresésére kijelentette, hogy a
83/2014 Kormanyrendelet kdgens, kotelez6 érvényli jogszabaly, amibdl kovetkezik, hogy ez aldl
felmentést nem lehet adni.

Fentiek alapjan a 95 szobdsra tervezett szallodara, a 26 apartman hazra és az Okocentrumra
Egyesiiletlink véleménye szerint a jelenleg érvényes jogszabalyoknak megfelel6 kornyezetvédelmi
engedélyt nem lehet kiadni.

Tovabbi megjegyzéseinket oldalhivatkozdssal adjuk meg.
9. oldal

1. Attervezés valhat sziikségessé a tervvel kapcsolatban, ezért a tervezési teriileten a jelenlegi allapot
fenntartdsa valhat sziikségessé. Viszont a dokumentum véleményem szerint nem a jelenlegi allapot
fenntartdsara (ami példaul rendszeres kaszalast, vagy az Ut menti békatereld haldk fenntartasat
jelentheti), hanem a régi beruhdzas kibbvitett elemeire kéri az engedély megujitasat. A fenntartasi
tevékenységekkel a jelen dokumentum nem foglalkozik, azokra kornyezetvédelmi engedéllyel a
beruhazé nem rendelkezik. Ha fenti allitdsunk téves, akkor kérem kiildjék meg nekiink a fenntartdsra
vonatkozé dokumentumokat, engedélyeket.



2. "Egyuttal, a projekt Gtemezésében potencidlisan bekdvetkez6 valtozasok figyelembevételével
javaslatokat tartalmaz egy esetleges fenntartasi id6szak vonatkozdsdban.” Ugyanakkor ezek a
javaslatok hidnyoznak a dokumentumbdl.

3. Avvizfelszin folé nyulé apartmanhdazakhoz kapcsolddoé strukturdkat eddig nem vették figyelembe. Ez
felveti a kérdést, hogy vajon vizjogi engedélyt kaptak-e ezek a strukturak.

4. FlirdGhazat terveznek, de ehhez a vizjogi engedély szamat nem adja meg a dokumentum
10. oldal

1. Apartmanhdzak szdma 20-rdl 26-ra emelkedik. Ezlton felhivjuk a hatdsag figyelmét arra, hogy a
2018-as engedélyben egyetlen apartman hazat sem engedélyeztek.

2. Az engedélyek 2017-es és 2018-as kiaddsa 6ta tobb mddosulas tértént a tervekben. A beruhazasi
terllet kiterjedése példaul 46%-kal n6tt, ami Gnmagdban nem egy kismérték( valtozas és
véleményem szerint Uj eljaras lefolytatdsat kellene eredményeznie. S6t vizsgalatot kellene inditani,
hiszen a kivitelezés mar elkezd6dé6tt és a beadott dokumentacio szerint az engedélyekkel
ellentétben 46%-kal nagyobb teriileten zajlott a vizjogi engedélyes munkak megvalésitasa eddig is.

11. oldal

A dokumentum iréja nem jelentés médositas iranti kérelemként irja le a dokumentdciot. Ugyanakkor
6nmagaban a teriletnek 46%-kal tértént novekedése jelentés modosulast jelent. A 314/2005
kormanyrendelet jelentés modositasnak tekinti az alabbit: 2§ 2 bekezdés abc) "a tevékenység céljara
lehatarolt terilet legaldbb 25%-kal megnd, és az Uj terlletnek a jelenlegi vagy a teleplilésrendezési
tervben meghatarozott teriletfelhaszndlasi mddja az igénybevétel miatt megvaltozik,” Ez alapjan a
beruhazasi terlilet 46%-0s novekedése jelentds mddositas, amit megerGsit a 2b bekezdés is.

25. oldal

A 3.1. fejezetbdl hidnyzik az apartman hdazak leirdsa! Pont ugyandgy mint a 2018-as KHV-ben sem
szerepelt a leirdsuk, igy aztan nem is keriiltek bele az engedélybe.

26. oldal

Két motelt emlit a dokumentdcid, de ezek tudomdsunk szerint nem szerepeltek a korabbi
engedélyekben.

28. oldal

Flird6haz irasa megtorténik, de arra nincs semmilyen utalds, hogy ez vajon rendelkezik-e vizjogi
engedéllyel, hiszen a kordbbi dokumentacidkban ez az éplilet nem szerepelt

30. oldal

A déli laguna varhaté nyari (!) vizmélysége 1,5 méter! llyen vizmélység a Fert6 teriiletén alig van ezért
jo lenne tisztazni, hogy ezt hogyan kivanjak fenntartani? Feltételezhetd, hogy kotrast akarna a
beruhdzé végrehajtani, de akkor azt a tevékenységet be kellene mutatni és engedély kellene ra
szerezni.

36. oldal

A hatésag figyelmét ismételten felhivjuk arra, hogy az apartman hdzakat a kordbbi KHV-ban nem
mutattdk be, ezért ezek nem szerepeltek az engedélyekben sem. igy tulajdonképpen nem 20-rél 26-ra
nd a szamuk, hanem teljesen Uj elemként jelennek meg (0-rél 26 n6 a szamuk) a hozzajuk kapcsoléddé



parkoldkkal egyitt. Vizjogi engedélyek ezekre hol vannak? Kilonos tekintettel arra, hogy a jogi
partvonal elhelyezkedésének fliggvényében vagy a Fert6 té medrében vagy a parti savjaban épilnek.

Tovabbi probléma az apartmanhdzakkal, hogy a Dokumentum van ahol azt irja, hogy az apartman
hazak szdamanak novekedése nem jelent nagyobb teriletfoglalast, mashol (100. oldal) ez olvashatd: A
zoldfeliilet csokkenése egyrészt az Okopark teriiletén kialakitani tervezett belsd tavak és lagtina
terlletfoglalds valtozasara, masrészt az apartmanhazak szamanak novelésére vezethetd vissza. El6bbi,
mint vizterulet keril figyelembevételre, utdbbi pedig az apartman hazak kozotti zold felllet
kiterjedését csokkentette.

43. oldal

4.1.7.3. fejezet: "Ezen idGszakban érdemi kivitelezési tevékenységek nem tervezettek.” Mit értenek
érdemi alatt, hiszen a dokumentum szerint egyaltaldn nem terveznek kivitelezési tevékenységet?

4.1.7.4. fejezet: amennyiben attervezik a létesitményt nem csak a szamitasokat kell Ujra elvégezni, de
az egész eljardsat Gjra kellene inditani. Ezt a beruhdzé képviselGje nem dontheti el. A Hatdsag dolga
donteni abban, hogy csak atszamolds, vagy Uj engedélyezési eljaras indul

63. oldal

A Rakos patak vize keril felhasznalasra a por csdkkentésére. Ugyanakkor erre nem talaltunk vizjogi
engedélyt.

101. oldal

A megndvekvé terilet igénybevétel a 300 méteres hatdasteriiletet figyelembevéve noveli
a hatasteriilet kiterjedését.

Beruhazas a fajok kedvezs helyzetét pozitivan befolyasolta. Ezt éppen a Zrt monitoring
dokumentécidja cafolja, mert a fecskék fészkelése megsziint. Uj él6helyeken Gj fajok talan
megjelentek, de a kérdés az, hogy a beruhazas el6tt itt é16 fajok helyzete pozitivan véltozott-e.

104-109 oldalak

Az itt szerepl6 térképek bizonyitjak azt, hogy a terilet idegenforgalmi
igénybevétele jelentGsen megndtt kdzepes természetességli, tehat nem korabban is idegenforgalmi
célu teriiletek igénybevételével.

111. oldal

A két tablazat kozotti szoveg szerintem egy logikai bukfenc. A beavatkozas miatt a természetes él6hely
terllete novekszik, ami er6sen megkérddjelezhetd. A vizfelilet kialakitdsa Gnmagaban még nem
biztos, hogy kedvez6 hatasu.

115. oldal

Az Allapotvéltozasok cim( részben ez olvashaté: a pionir fajok szdmdra érdekes, a térségben egyediili
él6helytipus, amelyhez tobb veszélyeztetett pionir novényfaj, ill. madarfajok kotédnek. Emiatt az
él6hely hosszu tavon torténd fenntartasa természetvédelmi érdek.

Ugyanakkor a dokumentum nem hatdrozza meg, hogy milyen pionir fajok megjelenése varhato, mert
a bolygatott talajokon szinte kizdrélag 6zon névények telepednek meg elsésorban, ami viszont nem
érték, hanem éppen ellenkezéleg rossz.

126. oldal



A jfelsorolas azt a képet festi, hogy a teriileten ezek a fajok a munkalatok alatt ott el6fordultak, ami
valéban kedvez6. Ez azonban az (id(il6 dtadasat kbvetSen a nagyszamu latogaté megjelenésével
egyltt azonnal megvaltozik. Ezért ez a pozitiv példa félrevezetd.

Ugyanezen az oldalon hivatkozik az iszapkazettak kedvez6 hatdsdra. Ez azonban 1-2 éven beliil
megsz(nik, mert a felnové fasszaru novényzet az elsé évben megjelend fajok szamara mar nem
nyUjtanak optimalis él6helyet. Ezek az iszaptaroldk hosszutavon a térségre nem jellemz6 (madar)
fajok megtelepedését segitik el6, de kis fajszamban, gyakorlatilag fajszegény allapotot indukalnak.

127. oldal

Az alsé bekezdésben és a folotte [évs 2-3 mondatban azt prébalja bemutatni, hogy az Uj él6helyek Uj
fajokat hoztak a teriletre. Ez biztosan igaz is, de ezek innen 1-3 éven belll el is tlinnek, pontosan az
él6hely rohamos véltozasa folytan.

128. oldal
A 4.6.7. rész masodik-harmadik-negyedik bekezdése a fentiekben leirt félrevezets szoveget ismétli.

A jelen tanulmanybdl nem deriil ki, de felmeriil, hogy a vizitelep a beruhdzd altal elérejelzést jelentés
vendégszamaval, az ezt kiszolgalé magas vitorlas és csdnak szamaval, mekkora plusz terhelést jelent a
t6 kozvetlenll nem, de kdzvetve érintett teriiletein? Van-e terv arra, hogy a vizi jarmlvek mozgasat
terilletileg korladtozzak-e, lesznek-e tilalmi idészakok pl. kéltési id6, esetleg az egyidGben
igénybevehet6 jarmiiszam meghatarozasra keriil-e?

169 oldal

Az északi pocok jelenléte igazolja, hogy a teriileten kivitelezést zavarast nem lenne szabad folytatni. Ez
egy kiemelt jelentGségl védett faj. Ugyanakkor érdekes, hogy a 170. oldalon szerepld tabldzatban az
északi pocok neve mar nem szerepel.

188 oldal
Az épiiletek kialakitdsanal a vilagorokségi kezelési tervben szerepld elemeket nem vették figyelembe
189. oldal

Az épitési engedélyhez tartozd kertészeti rendezés nem alkalmazkodik a helyi adottsagokhoz, mert
fajmegvalasztasa nem ide jellemzd fajokkal kalkulal. Gleditsia triacanthos Sunburst és Betula pendula
szerepelnek a listdn. Igaz, hogy ezek nem invaziv fajok, de tajidegenek.

192. oldal

Megdllapitjak, hogy orszaghataron atnyuld hatds a létesitmény vonatkozdsdban nem varhatd, de nem
vizsgaljdk a mUkodtetés (fenntartds) fenntartas idGszakat. A beruhdzas kimondott célja a turisztikai
szezon és turista szam novelése. Ennek pedig biztosan hatasa lesz a hatar tuloldalan miikodtetett
nemzeti parkra is, hiszen a megndvekedett latogatészam megndvekeds kezelési igényeket tamaszt az
osztrak féllel szemben is

Fert6rékos, 2022. december 20.
Tisztelettel:
Major Gyula, EInok

Fert6 t6 Baratai Egyesiilet képviseletében



