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Tisztelt-!

On bejelentésében sérelmezte, hogy a Sopron-Fertd Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) elutasitotta 2022. februar 4-én benyujtott kézérdek(i adatigénylését arra
hivatkozva, hogy az adatigény 2., 4., 5., 6., 7., 10. és 11. pontjaiban kért adatok dontés
megalapozasara szolgalnak, igy az Infotv. 27. § (5) bekezdésére tekintettel azokat nem all
maddjaban megkuldeni.

Adatigénye fent megjelolt pontjaiban a kdvetkezd adatokat kérte:

- 2. ,Milyen eljaras keretében kerllt kivalasztasra a Corydalis Mérnoki Iroda Korlatolt
Felelésségli Tarsasag a kivitelezdi szerzé6désben nevesitett "Monitoring Ellenér"
feladatra? Kérem, bocsassa rendelkezésre a kivalasztassal és megallapodassal
Osszefiiggb 6sszes dokumentaciot.”

- 4. ,Milyen munkat lat el _a kdzbeszerzéssel érintett épitési terlileten és
ezt kinek a megbizasabdl teszi?”

- 5. ,A Corydalis Mérnéki Iroda Kft. "Monitoring Ellendr" pozicidra valé kivalasztasakor, a
Kft. mellett milyen egyéb ellenarajanlatok érkeztek és kiktél?”

- 6. ,Amennyiben beszerzési eljaras keretein belll kerilt kivalasztasra és a kivitelez6i szak
kételezd résztvevbjévé a Corydalis Mérndki lroda Kft.,, ugy mikor és milyen eljaras
keretében tortént mindez? Kérem, bocsassa rendelkezésre ennek dokumentacidjat”.

- 7. a Gy6ri Jarasi Hivatal 746-11/2019. sz. hozott hatarozata, valamint a Ferté Tavi
Vizitelep komplex fejlesztése kdrnyezetre gyakorolt hatdsanak nyomon kdévetését célzo
kutatasi tevékenység végzési és monitoring terve

- 10. ,A Sopron-Ferté Turisztikai Fejleszt6 Nonprofit Zrt. mint Ajanlatkéré irja el a
Monitoring Ellen6r igénybevételét, igy rendelkeznie kell a kivalasztasaval és
alkalmazasaval kapcsolatos dokumentaciéval, ezt kérem, bocsassa rendelkezésemre.
Amennyiben nem kdzvetlenldl a Zrt. mint megrendel§ koordinédlja az egyuttmikodést a
Monitoring Ellendrrel, kérem, nevezze meg a felelést”.

- 11. ,Kérem tovabba, hogy biztositson lehet6séget a megismételt "Fertd tavi vizitelep
fejlesztése Il." nyilt kdzbeszerzési eljaras teljes és friss dokumentaciojanak
megismeréséhez. Amennyiben elektronikus Uton nem teljesitheté a feladat
maradéktalanul, kérem, biztositson lehetéséget a teljes dokumentacié személyes

attekintéséhez.”

Az Ggyben a Hatdsag az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXILI. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott és tajékoztatast kért a Zrt.-tél.
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A Hatosag megkeresésére valaszul a Zrt. kifejtette, hogy a kiadas megtagadasaval érintett
adatok a Fert6 tavi vizitelep fejlesztés Il. Gtem targyd, EKR001663372021 azonositd szamdu
2022.02.01-i ajanlattételi hatarid6ji nyilt uniés kdzbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd
kivalasztasi dontésének megalapozasara szolgalnak. Az eljaras még folyamatban volt az
adatigény benyujtasakor, id6kdzben azonban lezarult. A kért adatok nyilvanossaga — mivel az
adatok a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési miiszaki dokumentacidja részei — befolyasolni
tudna a déntéshozatalt oly médon, hogy a kézbeszerzési jogszabalyoknak valé meg nem felelést
idézhet el6 a nem érdekl6ddé gazdasagi szereplének vald kiadas, mely az eljaras eredményes
lezarasat veszélyezteti. A Zrt. allaspontja szerint a folyamatban |évé eljarasok adatai dontés
megalapozasat szolgalé adatok és igy nem megismerhetéek egészen addig, amig a dontés
maga, vagyis a nyertes palyazé kivalasztasa meg nem torténik. Véleménye szerint ezen
allaspontjat tiikrozi a NAIH 2019/5557/3. szamu allasfoglalasa is.

On a Hatdséag rendelkezésére bocsatotta az adatigénylésben hivatkozott kivitelezéi szerzédés-
tervezetet, tovabba arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy adatigénye az EKRO000177762020
azonositd szamu (a tovabbiakban 1. eljaras) és az EKR001663372021 azonosité szamu (a
tovabbiakban: 2. eljaras) kdzbeszerzési eljardsokra is vonatkozott. A Hatdésag azért keért
pontositast, mert az adatigény 2. bekezdésében a ,Fertd tavi vizitelep fejlesztése Il.” eljarasra
hivatkozik (2. eljaras), az adatigény 1. pontjaban a ,Fert6 tavi vizitelep komplex fejlesztése”
eljarasra hivatkozik (1. eljaras).

A bejelentése alapjan indult vizsgalatban a Hatdésag az alabbi megallapitasokat tette és az alabbi
felszolitast kildte a Zrt.-nek.

J 1. eljaras

A Hatdsag megallapitotta, hogy a bejelentd altal hivatkozott és megkuldott szerz6dés-tervezet az
1. eljaras dokumentumai k6zott 2020.03.11-én kdzzé lett téve'. A kdzbeszerzési eljaras lezarasa
elétt kozzétett szerzédés-tervezet tartalmazza a bejelent§ altal hivatkozott 1.1. pontjaban
(,Meghatarozasok” kozott) a kdvetkezdket: ,Monitoring Ellendr” jelenti a Corydalis Mérndki Iroda
Kit (2485 Gardony, Alkotmany utca 25.)’.

Az 1. eljaras eredményérél 2020.10.07-én tették kdzzé a tajékoztatét. Az adatigénylés
idépontjaban tehat az 1. eljaras mar lezarult, ezért a Zrt. helytelendl hivatkozott az Infotv. 27. §
(5) bekezdésére. A dontés meghozatalat kdvetéen a doéntés megalapozasat szolgaldé adat
megismerésére iranyuld igény elutasitdsanak jogalapja csak az Infotv. 27. § (6) bekezdése lehet,
amennyiben az ott lefektetett feltételek teljesulnek.

A dontés megsziiletését kovetéen a dontést megalapozo adatok nyilvanossaga a fészabaly?. A
dontést kdvetben csak abban a kivételes esetben tagadhatd meg a kbzérdekil adatok kiadasa,
ha az tovabbi jovBbeli déntés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a
kozfeladatot ellatd szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kils6 befolyastél mentes ellatasat, igy kuléndsen az adatot keletkeztet6 allaspontjanak a
dontések elb6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A Zrt. az 1. eljarassal
Osszefiiggésben kért adatokra vonatkozdéan nem igazolta az elébbi feltételek fennallasat, a
Hatdsag kérdéseit csak a 2. eljarasra vonatkozéan valaszolta meg.

A Hatdésag megallapitotta, hogy az adatigény 7. pontjaban kért hatarozat és monitoring terv mar
az adatigény benyujtasakor nyilvanos volt a
https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/eljarasok/EKR000177762020/reszletek elérhetéségen.

A Hatdésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Zrt. jogsértén korlatozta a bejelentd
kézérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 jogat, amikor az Infotv. 27. § (5) bekezdésére
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hivatkozva utasitotta el az adatigény 2., 4., 5., 6., 10. pontjait, mivel az adatigény egy olyan
eljaras adatait, dokumentumait kérte, amely mar befejez6ddtt az adatigény id&pontjaban.
Amennyiben az adatigényb8l nem derilt ki egyértelmien, hogy az egy korabbi kdzbeszerzési
eljaras adataira is vonatkozik-e, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése alapjan fel kellett volna
hivni az igényl6t az igény pontositasara. A Hatdsag allaspontja szerint azonban nem lehetett
kétséges, hogy az adatigény az 1. eljarasra is vonatkozik, hiszen a hivatkozott szerzédés-
tervezet csak az 1. eljaras dokumentumai k6zott érhetd el a nyilvanossag szamara.

A Hatdésag tovabba megallapitotta, hogy a Zrt. akkor is jogsértén korlatozta a bejelentd
kdzérdeki adatok megismeréséhez fiz6d6 jogat, amikor nem teljesitette az adatigény 7. pontjat,
az Infotv. 30. § (2) bekezdése alapjan legalabb az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjeldlésével.

A Hatésag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszodlitja a Zrt.-t, hogy haladéktalanul
kiildje meg a bejelentének az adatigény 2., 4., 5., 6., 7. és 10. pontjaiban kért adatokat az 1.
eljarasra vonatkozéan. Kérem, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan a megtett
intézkedésérdl jelen felszolitas kézhezvételétdl szamitott 30 napon belll irasban tajékoztassa a
Hatésagot, valamint bocsassa a Hatdésag rendelkezésére az adatigénylés teljesitését igazold
dokumentumot is. Amennyiben nem rendelkezik a kért adatokkal, akkor errdl tajékoztassa az
adatigényl6t és részletesen fejtse ki, hogy mi az oka annak, hogy nem rendelkezik az adatokkal,
illetve tudomasa szerint ki rendelkezik a kért adatokkal.

i. 2.eljaras

A 2. eljaras az adatigénylés idépontjaban még folyamatban volt, az eljaras eredményérél sz6l6
tajékoztatét mar a Hatdsag vizsgalata alatt 2022.08.10-én tették kdzzé. A Hatdésag ennek
ellenére nem fogadja el a Zrt. hivatkozasat az Infotv. 27. § (5) bekezdésére az alabbiak alapjan.

A ,dontés” fogalmat az Infotv. nem fekteti le. A Hatésag értelmezése szerint ,dontés” nemcsak az
altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szo6lé 2016. évi CL. térvényben meghatarozott dontés lehet,
hanem akar egy levél is, amely egy kozfeladatot ellatdé szerv allasfoglalasat tartalmazza. A
Hatésag allaspontja szerint ,dontés”-nek mindsll a kdzbeszerzési dokumentacio tartalmanak
meghatarozasa is, igy az is, hogy a dokumentacié részét képezb szerzddéstervezet monitoring
ellenérként a Corydalis Mérndki Iroda Kft.-t (a tovabbiakban: Kft.) nevezte meg. A Kit.
kivalasztasara vonatkozé dontést megalapozd adatok — mivel a dontés mar megsziletett —
fészabaly szerint nyilvanosak.

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan a nyilvanossag a f6szabaly. A Kft. kivalasztasara
vonatkozé adatok nyilvanossaga csak abban az esetben korlatozhatd, ha az tovabbi jovébeli
dontés megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a koézfeladatot ellatd szerv
torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes
ellatadsat, igy kiléndsen az adatot keletkeztet6 allaspontjanak a dontések elbkészitése soran
torténé szabad kifejtését veszélyeztetné. Ezeknek a feltételeknek a teljesiilését azonban az
altalanossag szintjét meghaladdan szikséges valoszinUsiteni, hiszen itt egy alapjog
korlatozasardl van sz4. Tehat be kell mutatni, hogy a kért adatok az adott eljarasban hogyan
szolgaljak egy jov6beli dontés megalapozasat vagy az adat megismerése a kdzfeladatot ellatd
szerv torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastol
mentes ellatasat hogyan veszélyeztetné.

A Zrt. indoklasa azonban az altalanossag szintjét nem haladta meg, allaspontja szerint a kért
adatok nyilvanossaga — mivel az adatok a kdzbeszerzési eljaras kozbeszerzési miiszaki
dokumentacioja részei — befolyasolni tudna a dontéshozatalt oly médon, hogy a kdzbeszerzési
jogszabalyoknak valé meg nem felelést idézhet el6 a nem érdekl6dd gazdasagi szereplének vald
kiadas, mely az eljaras eredményes lezarasat veszélyezteti. A Zrt. nem fejtette ki, hogy pontosan
mely jogszabaly (pontos jogszabalyhely megjel6lésével) tiltja a kdzbeszerzési dokumentacio
kiadasat kozérdeki adatigénylés esetén és a monitoring ellenér kivalasztasara vonatkozo



adatok, valamint a kdzbeszerzési dokumentacié nyilvanossaga az eljaras lezarasat hogyan
veszélyeztetné.

A Zrt. hivatkozott a NAIH 2019/5557/3. szamu allasfoglalasara. A hivatkozas annyiban helyes,
hogy a nyertes kivalasztasara vonatkoz6é adatok (ideértve az ajanlattevék altal benyujtott
dokumentumokat is) nyilvanossaga a nyertes ajanlattevé kivalasztasa el6tt valéban korlatozhato
az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan, ha az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan elvégzendd
érdekmérlegelés eredménye alapjan a korlatozast az adatkezel6 szerv vezetbje sziikségesnek
tartja. A NAIH hivatkozott allasfoglalasa azonban nem zarja ki, hogy a kdzbeszerzési eljaras
meginditasara vonatkozé dontés — és azzal egyltt a kozbeszerzési dokumentacid -
megalapozasara szolgalé adatokat a nyertes ajanlattevé kivalasztasara vonatkozé dontés elétt
nyilvanossagra lehessen hozni.

A fentiekkel 6sszhangban all a Févarosi Torvényszék 25.P.22.402/2021/11. szdamu hatarozata,
amely szerint ,a birdsag a dbéntés Infotv.-beli fogalmat vizsgalta, mely nincs definialva a
térvényben, ugyanakkor az a kbézfeladatot ellaté szerv miikédése soran kiilénféle alakot élthet, és
nem feltétleniil jelent hatarozati format. Az megnyilvanulhat egy térvény altal szabalyozott eljaras
soran az eljaras egy fazisanak elérésében, de akar egy formalis levél megfogalmazasaban,
illetéleg egy tevékenység megkezdésében vagy az attol valo tartézkodasban. A perbeli esetben a
kdzbeszerzési dokumentumnak [Kbt. 3. § 21. pont] hirdetmény feladasanak idépontjahoz kétédik
a kozbeszerzés megkezdés [Kbt. 3. § 23. pont]. Ezt azonban megel6zi az eljaras
elékészitésének fazisa, amely jelen eljaras esetében éppen e hirdetmény feladasaval fejez6dott
be, a szerz6dés idétartamanak meghatarozasa pedig - legalabbis a hirdetmény kialakitasahoz
szikséges szinten - ezzel befejezddétt, tehat a déntés legkésébb a hirdetmény feladasakor
meghozatalra keriilt”. Ezt az itéletet a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.20.325/2022/6/1l. szamu hatarozata
helybenhagyta.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan elvégzendé érdekmérlegelésnél a Hatdsag allaspontja
szerint kulonds jelentdsége van annak, hogy a monitoring ellenér kivalasztasara vonatkozé
adatok kornyezeti informacionak mindslilnek a nyilvanossag koérnyezeti informaciékhoz vald
hozzaférésének rendjérdl szolé 311/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2. § c) pontja alapjan, mint ,a
kérnyezet és a kérnyezeti elemek védelmére hozott intézkedés”. Jelen Ggyben a monitoring
ellenér meghatarozasa pedig egy olyan terilet védelmére szolgal, amely a vilagérokség része,
védett természeti terilet, része a Natura 2000 halézatnak, kiilénleges madarvédelmi és kiemelt
jelent6ségl természetmegdrzési terllet, igy a kivalasztasra vonatkoz6 adatok nyilvanossagahoz
kiemelten fontos kézérdek fliz8dik.

A 2. eljarasban 2022.08.10-én kozzétett 14617/2022 sz. tajékoztatd szerint az eljaras
eredménytelenll lezarult, azaz a dontés megsziletett. A Hatésag az elébbiekben kifejtetetteken
felll ezért sem latja akadalyat annak, hogy a kért adatokat a Zrt. megkiildje a bejelentének.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Zrt. megsértette a bejelenté kdzérdeki
adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat, amikor nem teljesitette adatigénylését, tovabba nem
tamasztotta ala az altalanossag szintjét meghaladdé médon azt, hogy a kért adatok nyilvanossaga
a kozfeladatot ellato szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiils6 befolyastdél mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. A Hatdsag ezért az Infotv.
56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitia a Zrt.-t, hogy a bejelenté részére haladéktalanul
kildje meg az adatigénylés korabban hivatkozott pontjaiban kért adatokat a 2. eljarasra
vonatkozéan is. Err6l kérem, hogy a Hatdésagot 30 napon belll tajékoztassa a teljesitést
alatamaszté dokumentumok masolatanak megkulldése mellett.”

A Zrt. a Hatosag felszdlitdsanak hatarid6ben nem tett eleget, azonban az ismételt felszdlitast
kovetéen arrdl tajekoztatta a Hatdsagot, hogy teljesitette a Hatdsag felszdlitasaban foglaltakat,
tovabba mellékelte a 2022. november 28-an kelt, tdbbek kdzott Onnek cimzett 2022/0568/029 sz.
levelét. A levél mellékleteként hivatkozott dokumentumokat azonban a Zrt. nem bocsatotta a
Hatésag rendelkezésére.



A Hatésag hataskére nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a monitoring ellenért jogszeriien
valasztottak-e ki, kotelezd alkalmazasanak el6irasa jogszeri volt-e. A Hatésag hataskdre annak
vizsgalatara terjed ki, hogy a Zrt. kezelésében voltak-e a kért adatok, tevékenységére
vonatkoznak-e, vagy azzal dsszefliggésben keletkeztek, tovabba a kért adatok nyilvanossagat
jogszerilen korlatoztak-e.

A Zrt. az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien utasitotta el az adatigénylés azon
pontjait, amelyek tekintetében nem all rendelkezésére a kért dokumentum. A Zrt. ugy nyilatkozott,
hogy nem rendelkezik a kivalasztassal és megallapodassal 6sszefliggd dokumentumokkal, mivel
a kivalasztast a Mészaros és Mészaros Kft. végezte. A Hatdsag ezért megallapitotta, hogy a Zrt.
jogszerilen utasitotta el az ezen dokumentumokra vonatkozé adatigényt (adatigény 2. kérdése).

A Zrt. a monitoring ellendr pontos feladatkérére vonatkozd kérdést azért nem valaszolta meg,
mert a Mészaros és Mészaros Kft. altal megkoétott vallalkozasi szerz6dés nem all a
rendelkezésére (4. kérdés). Arra a kérdésre, hogy a monitoring ellenér kinek a megbizasabdl jar
el, azonban valaszt adott a Zrt. (4. kérdés).

Az adatigénylés 5. és 6. kérdésére vonatkozoan a Zrt. az alvallalkozok kivalasztasra vonatkozé
altalanos szabalyokat tartalmazé Kdzbeszerzési Dokumentumot mellékelte a Hatdsag részére.
Az Onnek kildétt levélhez a Fertd tavi vizitelep fejlesztése I. nyilt kdzbeszerzési eljaras
dokumentaciojanak relevans részét mellékelte a Zrt., azonban a Zrt. nem bocsatotta a Hatosag
rendelkezésére az Onnek kildott mellékleteteket. Kérem, hogy erésitse meg, hogy a Zrt.
megkildte Onnek a hivatkozott mellékleteket.

A 7. kérdésben kért adatokat a 2022/0568/029 sz. levél melléklete szerint a Zrt. megkildte
Onnek.

A 10. kérdésben kért adatokra vonatkozéan a Zrt. azt nyilatkozta, hogy azokat nem ismeri, a
vallalkozasi szerz6dés nem all a rendelkezésére.

Az adatigénylés 11. pontja a Fert6 tavi vizitelep fejlesztése Il. nyilt kézbeszerzési eljaras teljes és
friss dokumentaciojara vonatkozott, azonban a Zrt. a kért adatokat nem kiildte meg. A Zrt.
korabbi levelében azzal indokolta a kért adatok nyilvanossaganak korlatozasat, hogy a
nyilvanossag ,befolyasolni tudna a doéntéshozatalt oly mddon, hogy a kbzbeszerzési
Jjogszabalyoknak valé meg nem felelést idézhet el6 a nem érdekl6d6 gazdasagi szereplbknek
valo kiadas, mely az eljaras eredményes lezarasat veszélyezteti’. A Zrt. tovabba kifejtette, hogy
.a NAIH 2019/56557/3. szamu allasfoglalasaval egyezé allaspontja szerint az Infotv.
nyilvanossagot korlatozé szabalyai szerint a folyamatban [6v3 eljarasok adatai déntés
megalapozasat szolgalé adatok és igy nhem megismerhetbéek egészen addig, amig a déntés
maga, vagyis a nyertes palyazo kivalasztasa meg nem térténik”.

A Hatésag a Zrt.-nek kiildott felszélitasban ismét kifejtette : ,A NAIH hivatkozott allasfoglalasa
azonban nem zarja ki, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasara vonatkozé déntés — és azzal
egyutt a kdzbeszerzési dokumentacié — megalapozasara szolgalé adatokat a nyertes ajanlattevé
kivalasztasara vonatkoz6 dontés elétt nyilvanossagra lehessen hozni.

A Hatdsag allaspontja szerint a kdzbeszerzeési eljaras elsé dontése az eljaras meginditasara és a
kdzbeszerzési dokumentum tartalmara vonatkozott. A Hatdésag részére is megkuldott
kézbeszerzési dokumentum nyilvanossagara — mivel az eljaras meginditasardl mar megszuiletett
a dontés az adatigénylés idépontjaban — tehat az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan itélendd
meg, amely szerint f6szabdly a nyilvanossag a dontések megsziletését kovetben. A
kézbeszerzési eljaras tovabbi részében keletkezd dokumentumok viszont — igy példaul az
ajanlattevék altal benyujtott dokumentumok — f8szabaly szerint valdban nem nyilvanosak az
eredmény kihirdetéseig, kivéve, ha a kozzétételt jogszabaly elbirja.



Az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan a kdzérdekl adatok nyilvanossaga csak abban az esetben
korlatozhatd, ha az tovabbi jovébeli dontés megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat
megismerése a kozfeladatot ellatdé szerv torvényes mikddési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkeztetdé
allaspontjanak a dontések elbkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Ezeknek
a feltételeknek a teljesllését azonban az altalanossag szintjét meghaladdéan sziikséges
valoszindsiteni, hiszen itt egy alapjog korlatozasardl van sz6. Tehat be kell mutatni, hogy a kért
adatok az adott eljarasban hogyan szolgaljak egy jovébeli dontés megalapozasat vagy az adat
megismerése a kozfeladatot ellatdé szerv térvényes mikdodési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kilsé befolyastol mentes ellatasat hogyan veszélyeztetné.

A Zrt. indoklasa azonban az altalanossag szintjét nem haladta meg, allaspontja szerint a kért
adatok nyilvanossaga — mivel az adatok a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési miszaki
dokumentacioja részei — befolyasolni tudna a dontéshozatalt oly médon, hogy a kdzbeszerzési
jogszabalyoknak valé meg nem felelést idézhet el a nem érdekl6d6 gazdasagi szereplének vald
kiadas, mely az eljaras eredményes lezarasat veszélyezteti. A kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi
CXLIII. térvény nem tiltia meg a kdzbeszerzési dokumentumok kiadasat kdzérdekl adatigénylés
esetén.

A fentiekre tekintettel a Hatésag felszolitotta a Zrt.-t arra, hogy a ,KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM — Ajanlat benyujtasahoz szilkséges informaciokrodl szdl6 tajékoztatas — FERTO
TAVI VIZITELEP KOMPLEX FEJLESZTESE II.” cimii dokumentumot kiildie meg a bejelents
részére és biztositson szamara betekintést a nagy méretl miiszaki tervi részbe.

A Zrt. arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy megkildte Onnek a kdzbeszerzési dokumentaciot a 2.
eljarasra vonatkozoan is, tovabba a nagy mereti miszaki dokumentacié nyilvanos forrasanak
linkjét megadta Onnek.

A Hatdsag vizsgalatat az Ggyben az Infotv. 53. § (5) b) pontja alapjan megszinteti, mivel a
vizsgalat folytatasara okot adé koérlilmény mar nem all fenn. A Zrt. nyilatkozata szerint a kért
adatokat megkiildte Onnek, azon adatokat pedig jogszerien nem bocsatotta az On
rendelkezésére, amelyekkel nem rendelkezik.

Budapest, elektronikus alairas szerint

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
C. egyetemi tanar



